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       Käesoleva töö eesmärgiks on uurida, kuidas tõlgendavad põhikooli erineva 
staažiga õpetajad kujundavat hindamist ja millisel määral on meetod kasutusel nende 
igapäevatöös. Töö teoreetilise osa aluseks on võetud konstruktivistlik õpikäsitlus, 
mille kohaselt õpilane kujuneb ja areneb läbi aktiivsete protsesside. 
       Teema relevantsus seisneb lõppematus diskussioonis Eesti hariduse kvaliteedi ja 
õppekasvatustöös kasutatavate meetodite täiustamise üle. Eriti just viimastel 
aastakümnetel on Eesti haridusmaastik teinud läbi suuri muudatusi ja pidevate 
haridusreformide näol võib oletada, et mitmed muutused on veel ees. Seadusandluses 
on kujundav hindamine kajastatud alates 2010. aastast, kui termin tuli kasutusse EV 
põhikooli õppekavasse. 
       Antud uurimus selgitab erineva staažiga õpetajate tõlgendusi kujundavast 
hindamisest ja selle rakendamisest nende igapäevatöös. Valim on koostatud nii, et 
selles oleksid äsja ülikooli lõpetanud ja aastakümneid koolis töötanud pedagoogid. 
Selgitatakse erineva tööstaažiga õpetajate arusaamu kujundavast hindamisest ja selle 
rakendamisest nende igapäevatöös. 
      Võib tekkida küsimus, mis peaks õpetajad kujundava hindamise rakendamisel 
igapäevatöös motiveerima? Kuid arvestades pedagoogieetikat ning valitud erialaga 
seotud moraalitunnet, peaks iga õpetaja kaasama õpilast õppetöösse nii, et kasutatud 
oleks tema potentsiaal.  
       Uurimustöö teoreetiliseks lähtekohaks on konstruktivistlik õpikäsitlus, mille  
kohaselt on õppimise protsessis tähtis roll õpetaja ja õpilase omavahelisel 
suhtlemisel. Õpetaja ülesandeks on organiseerida, motiveerida ning nõustada 
arvestades kõikide õpilaste erinevusi ja teadmistepagasit. Õpetaja peab tekitama 
keskkonna, kus õppijal on võimalus leida endas olev potentsiaal. Pedagoog peab 
leidma õiged viisid õpilaste motiveerimiseks, lähtudes sealjuures iga indiviidi 
isiksusest ning võimetest. Siinkohal võib tõmmata paralleele kujundava hindamise 
eesmärkidega, mis rõhutavad õpetaja ja õpilase koostööd pideva protsessina, ning 
pedagoogide individuaalset lähenemist õpilastele. 
       Kujundavast hindamisest on maailmas palju kirjutatud. (Black & Wiliam, 1998; 
Brookhart, 2011 jt) Eestis on antud teemal uuringu koostanud TÜ Haridusuuringute 




Valimisse kuulusid kaheksa Eesti kooli. Neljal koolil oli kujundava hindamise 
süsteemse kasutamise kogemus ja neljal koolil kogemus puudus. Uurimusse olid 
kaasatud õpetajad, õpilased ja lapsevanemad. Aruandest võib välja lugeda, et koolid, 
kes kujundava hindamise printsiipe rakendavad oma igapäevatöös, on tulemustega 
rahul. Veel võib väita, et kujundav hindamine pole uus mõiste ka nende koolide 
õpetajatele, kes seda varasemalt kasutanud pole. Algklassides kirjutavad õpetajad 
õpilastele sõnalisi hinnanguid ja kommentaare ega kasuta numbrilisi ekvivalente. Nii 
ka vanemates klassides, kus tihti on kirjaliku töö lõpus nii hinne kui kommentaar. 
Mõned pedagoogid on kujundavat hindamist endale teadvustamata praktiseerinud 
enne seda, kui antud mõiste EV põhikooli – ja gümnaasiumiseaduses jõustus 
(Jürimäe, Kärner & Lamesoo, 2011).  
       Antud uurimustöös on rakendatud kvalitatiivset uurimisviisi, kus 
andmekogumismeetodina on kasutatud intervjuud. Intervjueeritavateks oli neli 
põhikooliõpetajat, kes avaldasid oma mõtteid kujundavast hindamisest. Intervjuude 
töötluseks on kasutatud kvalitatiivse sisuanalüüsi meetodit. Uurimustöö eesmärgiks 
on välja selgitada erineva staažiga õpetajate arusaamu kujundavast hindamisest kui 
protsessist. Sellest lähtuvalt on püstitatud järgmine uurimisküsimus: Millisel moel 
rakendavad erineva tööstaažiga õpetajad kujundavat hindamist oma igapäevatöös?  
       Uurimustöö koosneb sissejuhatusest ja kolmest peatükist, kus tuuakse välja töö 
teoreetilised lähtekohad, kirjeldatakse kasutatud metoodikat ning tuuakse välja 




1. Teoreetilised lähtekohad 
1.1 Sissejuhatus uurimisprobleemi  
 
       Hindamine ei jäta ükskõikseks ühtegi koolisüsteemi osapoolt: ei õpetajaid, 
lapsevanemaid ega koolijuhtkonda. Sobilik hindamine toetab meeldiva õpikeskkonna 
loomist ja innustab õpilaste tahet õppida. Sobimatu hindamine aga seevastu tekitab 
õpiraskusi ja süvendab käitumisprobleeme. (Salumaa ja Talvik, 2009) 
       Traditsiooniliselt kasutatav kokkuvõttev hindamine on välja töötatud selleks, et 
saada õppeprotsessi edukust mõõtvaid tulemusi. Õpilase tulemusi hinnatakse kindlas 
skaalas, mille  kriteeriumid on EV põhikooli - ja gümnaasiumiseaduses kehtestatud. 
Selliselt hinnatud õpilasi saab üksteisega võrrelda ning saab võrrelda ka õpilase enda 
arengut erinevatel perioodidel. Kujundav hindamine annab lapsele aga rohkem 
tagasisidet iga edusammu kohta, mis otseselt hindes ei kajastu. Õpetajal võimaldab 
kujundav hindamine diferentseeritult kaardistada õppeaine omandamist ning 
vastavalt planeerida õppeprotsessi edasist kulgu. 
        EV õigusaktidesse on kujundava hindamise mõiste tulnud hiljuti (EV põhikooli 
– ja gümnaasiumiseadus, 2010)  ehkki pedagoogilises praktikas, eriti just 
eripedagoogikas, on seda varemgi käsitletud. Tulenevalt traditsioonilise hindamise 
prevaleerimisest ja üldlevinud inimese arengu seaduspärasusest võib arvata, et 
noorematel inimestel on muutustega kergem kohaneda. Ka Haridusuuringute ja 
Riikliku 
õppekava läbivate teemade rakendamise strateegiad koolis, 2010) leiti mitmeid 
hoiakulisi erinevusi õpetajate tööstaaži ja erinevate teemavaldkondade rakendamise 
strateegiate vahel koolis. Seega on huvitav teada, kas maailmas üha enam kõneainet 
leidnud kujundava hindamise rakendamine annab Eestis erinevaid tulemusi õpetaja 
staažist lähtuvalt.      
      
1.2 Konstruktivistlik õpikäsitlus ja kujundav hindamine  
 
       Võttes aluseks, et kujundav hindamine on õpetaja ja õpilase koostöös loodud 
pidev protsess, saab teema käsitlemisel toetuda konstruktivistlikule õpikäsitlusele, 




õpilased oma eelnevaid teadmisi ja kogemusi arvesse võttes konstrueerima uusi 
teadmisi. Õpilaste ülesanne on õpitavat aduda ja õpetaja roll on olla kognitiivne juht 
nende arengus. (Kikas, 2000)  Kujundava hindamise üks kriteerium on samuti 
õpetaja pidev õpilase toetamine tema arengus sel moel, et õpilane ise saab kaasa 
rääkida oma õpieesmärkide seadmisel ja nende täitmisel. 
       Konstruktivistliku õpikäsitluse kohaselt toimub õpetamine läbi aktiivse 
tegevuse. Õpetaja ei ole see, kes vastutab laste õppimise eest, vaid õpilane teeb seda 
ise. Õpetaja töö on suunata õppijaid ja ergutada neid aktiivsusele, mis väljendub 
diskussioonide, grupitööde ja katsetega. Laps õpib läbi tegutsemise ja tajumise.  Üks 
võimalus kaasata õpilasi aktiivselt eelpool mainitud protsessides osalema, on 
kujundava hindamise kasutamine õpetajate poolt nende igapäevatöös. Samuti peavad 
pedagoogid endale teadvustama, et teadmised ei ole lõplikud ja kõigile ühtmoodi 
arusaadavad. Õpilane ei pruugi kunagi mõista ainet niimoodi nagu õpetaja seda teeb 
või seda soovib. (Kikas, 2000) Õpilase seisukohalt ei ole õppeprotsessis motiveeriv 
halb hinne mõnes õppeaines, kui aga õpetaja praktiseerib igapäevatöös 
kaasaegsemaid hindamismeetodeid, on võimalik tal nende abil õpilase tulemust 
arvesse võttes tuua välja tema tugevad küljed, et õpilase huvi siiski antud aine vastu 
säilitada.  
       Rääkides õpitulemustest, on igasuguse hindamise puhul vaja arvestada inimese 
psüühilisi, bioloogilisi, füüsikalisi ja sotsiaalseid omadusi (Toomela, 2010). Iga 
nimetatud valdkonda saab eraldi kirjelda, kujundada ja hinnata.  Näiteks füüsikaliste 
omaduste muutmise vahendid ei mõjuta otseselt psüühilisi ja bioloogilisi omadusi ja 
vastupidi. Seega peab pedagoog olema äärmiselt teadlik, milliseid omadusi ta 
kujundava hindamisega kirjeldab, sest muidu tekib vastuolu õpilase arengu 
suunamise ja valitud meetodi vahel. (Toomela, 2010) Vastuolude ärahoidmiseks 
peab õpetaja väga hästi tundma õpilasi, kellele ta tagasisidet andma asub. 
       Pöördudes tagasi konstruktivistliku õpikäsitluse juurde, võib kokkuvõtvalt öelda, 
et teadmiste konstrueerimine on nii õpetaja, kui ka õpilase, aega ja energiat nõudev 
protsess. Praktikas oleks võimalik antud teooriat rakendada sel moel, et õpilased 
peaksid uusi mõisteid selgitama oma sõnadega, samuti seostama neid argielu ning 
teiste ainetega. Õpilaste ettevalmistamisel edaspidiseks eluks ei tohiks olla tähtis 
õpiku tekstide pähe õppimine ning nende sõna-sõnalt kontrolltöödesse kirjutamine. 
Õpetajad peaksid õpilasi julgustades suunama neid iseseisvalt mõtlema, arutlema 




aktiivseks. Üks võimalus selleks oleks diskussioonide tekitamine tundides, lastes 
antud viisil suunata ka õpilastel õppeprotsessi, ning anda sel moel noortele märku, et 
ka neil on antud protsessis aktiivne roll. Samuti on tähtis teadmiste organiseerimine, 
et tekitada ühtset tervikut. (Kikas, 2000) Terviku mõistmisel on õpilasel lihtsam 
seostada konkreetseid teadmisi teiste õppeainete ning  igapäevase eluga.  
 
1.3 Kujundav hindamine 
 
       Kujundav hindamine (formative assessment) ja kokkuvõttev hindamine 
(summative assessent) peaksid olema tuttavad mõisted tänapäeva pedagoogidele. 
Vaatamata sellele on oluline teadvustada, et kujundav hindamine leiab aset kogu 
õppeprotsessi vältel, samas kui kokkuvõtvat hindamist kasutatakse õppetsükli lõpus. 
Viimase meetodi näiteks võib tuua iganädalased kontrolltööd ja tasemetööd perioodi 
lõpus. Uskumus, et ajastus on nende kahe hindamismeetodi erinevus, on väär. 
(Douglas, 2008) Kahjuks teevad vähesed õpetajad vahet kujundava ja kokkuvõtva 
hindamise vahel. (Dixon & Williams, 2001) 
       Traditsiooniliselt on “hindamise” all silmas peetud tõendamisel põhinevat 
protsessi. Kaasaegsesse hindamispraktikasse on aga kaasatud ka õpilane ise – seda 
kujundava hindamise kaudu. Esmakordselt ilmus “kujundava” hindamise mõiste 
Ameerika haridusmaastikul 1960ndatel pedagoogide poolsete hinnangute andmiste 
tagajärjel õpilaste õppeprotsessile. 1980ndatel aastatel võttis Sadler Austraalias 
sarnase väljendi (formative evaluation) kasutusele ka kõrghariduse puhul enne, kui 
see muutus "kujundavaks hindamiseks" (formative assessment). Viimase abil hinnati 
õppeprotsessis osalemist: tunnustati õpilaste tööd vastavalt sellele, kuivõrd ta vastas 
kehtestatud kriteeriumitele; osutati sellele, kus neil tuleks või kus nad sooviksid 
paraneda ja motiveeriti neid end täiendama. Need sammud moodustavad kujundava 
hindamise paradigma. (Brookhart, 2011) 
       Kujundava hindamise defineerimisega on tegelenud mitmed autorid. Näiteks 
ütlevad Punchik ja Brandt (2009), et kujundav hindamine on teatav protsess, “kus 
õpetajad kasutavad mitmesuguseid vahendeid ja strateegiaid, et määrata õpilase 
teadmisi; teha kindlaks õpilase lünki ja puuduseid; ja planeerida edaspidiseid 






 (Formative Assessment, Improving learning in secondary classrooms, 2005 : 
21): “Kujundava hindamise eesmärk on õpilase progressile pidev ja interaktiivne 
hinnangute andmine, mis annab nii õppimise, kui ka õpetamise seisukohast 
väärtuslikku informatsiooni”. Selleks, et õpilastele seesugust väärtuslikku 
informatsiooni anda ning vajakajäämisi selgitada, peaks kujundav hindamine kui 
protsess olema alati planeeritud, “see ei juhtu kogemata” (Popham 2008). Eelneva 
võtavad kokku Black ja Wiliams (1998), kes väidavad järgmist: kujundav hindamine 
hõlmab endas kõiki selliseid tagasisidet andvaid tegevusi, mille kaudu õpetajad 
kohandavad õpetamise protsessi ning õpilased saavad hinnata ja parandada (muuta) 
enda õpiprotsessi. Seega saab kujundavaks nimetada hindamist siis, kui õpiprotsessis 
ilmnevaid asjaolusid võetakse arvesse ning õpetamise tegevusi kohandatakse 
eesmärkide saavutamise nimel. 
       Kokkuvõtvalt võib kujundava hindamise kohta öelda järgmist: see on 
süstemaatiline ja pidev protsess, mille vältel kogutakse tõendeid õpiprotsessi kohta. 
Protsessi aktiivseks pooleks ei ole ainult õpetaja, vaid kaasatud on ka õpilased, kes 
jagavad oma õpieesmärke ning suunavad sellega õpetaja edasist tööd. (Heritage, 
2007) 
 
1.4 Kujundava hindamise rakendamise poolt - ja vastuargumendid erinevates 
uurimustes 
 
       Teiste riikide kogemuse põhjal võib öelda, et kujundava hindamise 
praktiseerimine eeldab erilisi teadmisi. (Toomela, 2010) Eestis on õpetajaid, kes on 
läbinud õpetajakoolituse varem kui kujundavat hindamist kasutama hakati ja 
seepärast võivad neil puududa teadmised ja oskused selle rakendamiseks. Sellegi 
poolest koostavad õpetajad hindamisvahendid ise (Popham, 2006; Young ja Kim & 
Young, 2010).  Pinchok & Brandt (2009) leiavad, et kesine hindamisalane kirjaoskus 
(assessment literacy)
2
 nii õpetajatel kui ka  koolijuhtidel, on põhiliseks kujundava 
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 OECD (Organization for Economic Co-operation and Development, Majanduskoostöö ja 
Arengu Organisatsioon)  
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 Hindamisalane kirjaoskus (assessment literacy) – termin on võetud kasutusele, et 




hindamise rakendamise takistuseks. Samuti tuleks mainida, et hindamisalane 
kirjaoskus peaks olema kohustuslik lisaks õpetajatele ka teistele kooliga seotud 
inimestele – poliitikutele, haridustöötajatele ja lapsevanematele. (Popham, 2006) 
Haridus ja Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringus selgus, et “hindamine” ja 
“hinnete panemine” on paljude õpetajate arusaamist mööda sünonüümid. Kui senises 
praktikas on õpilastele pandud nende teadmiste eest, mida tavaliselt mõõdetakse 
kirjalike testide, suuliste vastamiste ja kodutöödega, numbriline ekvivalent, siis uus 
põhikooli riiklik õppekava nõuab, et õpilasele tuleb seletada, kuidas on hinne 
saavutatud. (Jürimäe, Kärner & Lamesoo; 2011) 
       Teisest küljest nõuab järjepidev tagasiside andmine õpilasele aega ning samuti 
suurendab antud meetodi rakendamine igapäevatöös õpetaja töökoormust. Väikestes 
maakoolides, kus õpilaste arv klassis on väiksem kui suurtes linnakoolides, ei ole uue 
hindamismeetodi praktiseerimine nii komplitseeritud. Kui aga klassis on 20 ja enam 
õpilast, siis on õpetaja individuaalne lähenemine ja õppeprotsessi selgitamine 
õpilastele äärmiselt aeganõudev.  
       Üheks põhjuseks, miks õppeprotsessi hindamine õpetajate poolt võib 
tagaplaanile jääda on see, et siiani on kokkuvõttev hindamine Eestis võimaldanud 
koole omavahel võrrelda, nendest pingeridasid moodustada, ning õpilase eripära 
arvesse võtmata suunata nende edasised valikuid haridustee jätkamiseks. Samas 
annab ka antud meetod võimaluse kiiresti õpetajate töö tulemusi hinnata. Kool 
hindab õpetajatöö tulemuslikkust kokkuvõtvalt, samas eeldades, et õpetaja peab 
õpilasi hindama kujundavalt. (Toomela, 2010) Taoline olukord koolides ongi viinud 
olukorrani, kus õpetajad ja kooli juhtkond pigem keskendub formaalsetele 
tulemustele mitte õppeprotsessile. 
       Kujundaval hindamisel on ka palju pooltargumente, mida tõestavad mitmed 
uuringud. Üheks selliseks on Black-i ja William-i uuring ”Inside the Black Box” 
(1998). Inglismaa 24 põhikooli matemaatika ja loodusainete tundides läbiviidud 
uurimuse tulemused näitavad, et õpetajate hindamiskvaliteedi parandamisel võib olla 
oluline mõju õpilaste õppeedukusele. Kujundava hindamise põhimõtetest lähtuva 
metoodika järgi hinnatud lapsed said paremaid tulemusi suurenenud motivatsiooni ja 
hoiakute osas. Lõpptulemusena paranesid võrreldes eakaaslastega ka katsealuste 
                                                                                                                                          





testi- ja eksamitulemused. Autorid näitasid selle uuringuga, et kujundav hindamine 
tõstab õpilaste akadeemilisi saavutusi. 
       Rääkides kujundava hindamise praktiseerimisest Eestis, väidab Viimsi Kooli 
inimeseõpetuse õpetaja, et kokkuvõttev hindamine on lapse psüühikale ebameeldiv ja 
stressi-rohke protsess, ning kesisemate hinnete väljakirjutamine ei motiveeri kedagi 
paremini õppima. Kujundava hindamise puhul ei ole hinne enam kõige olulisem, 
pigem keskendutakse protsessile ja enesehindamisele. Selline hindamine peaks lapse 
viima arusaamani, et  kodutöödel on mõte ja nende lahendamine on õpilasele endale 
kasulik. Laps ei tohiks koolitööde tegemisel keskenduda mitte hinnetele, mis nende 
eest saadakse, vaid teadmistele, mida ta antud ülesannete lahendamisel ammutab. 
(Filippov, 2010) 
       Kujundava hindamise projekti I etapi uurimistulemuste aruandes on õpetajad 
nimetanud nii motiive kui ka takistusi antud teema kohta. Uurimusest võib välja 
lugeda, et kujundav hindamine on kui terviklik süsteem, mis on innovaatiline, 
motiveeriv, teostatav, süstematiseeritud ja on siiani saanud positiivset tagasisidet nii 
õpilastelt kui ka lapsevanematelt. Samuti on uuringus osalenud maininud ära 
võimalikud takistused, milleks on näiteks õpetajate kasin ettevalmistus, juhtkonna 
vähene toetus ja surve kasutada traditsioonilist hindamismudelit, erinevad 
väärarusaamad ja eelarvamused. (Jürimäe, Kärner & Lamesoo; 2011)  
       Käesolevas bakalaureusetöös on õpetajatele antud võimalus väljendada oma 
seisukohti ja tõlgendusi kujundavast hindamisest kui protsessist – selle tõhususest ja 
puudustest nende igapäevatöös. Uurimusega tahab autor selgitada, millised on noorte 
õpetajate ja staažikamate pedagoogide nägemused ja hoiakud kujundava hindamise 
rakendamisest.  
       Uurimistöö eesmärgist lähtuvalt on püstitatud järgmine uurimisküsimus: 







2.1 Valimi moodustumine 
 
       Uurimuse valim moodustati ühe Tallinna eestikeelse kooli põhikooli õpetajate 
põhjal. Käesoleva uurimuse näol on tegu kvalitatiivse uurimusega, mille valmisse 
kuuluvad erineva staažiga õpetajad. Antud kooli õpetajatega võeti ühendust e-maili 
teel. Kokku lepiti intervjuud nelja õpetajaga, kellest kahe staaž pedagoogina on alla 
viie aasta ning kahe staaž viisteist aastat (vt alapeatükk 2.3). Eelnevalt oli teada, et 
antud kool on kujundava hindamisega tegelenud juba üle kümne aasta.  
       Enne intervjuude läbiviimist tutvustas autor ennast ja oma uurimustöö eesmärki 
ning veendus, et valimis olnud õpetajad on nõus intervjuus vastavalt eelnevale 





       Antud uurimustöös on andmekogumismeetodina kasutatud poolstruktureeritud 
individuaalintervjuud, mis viidi läbi nelja põhikooli õpetajaga. Kõik intervjuud 
toimusid märtsis 2012 antud koolis kohapeal. Intervjuude salvestamiseks kasutati 
diktofoni. Mõõteinstrumendina kasutati teemakohasid küsimusi, mis olid eelnevalt 
ettevalmistatud. Küsimused esitati järjekorras (vt. LISA 1), kuid vajadusel kasutati 
ka teemakohaseid lisaküsimusi. Uuritavad pakkusid välja neile intervjuu 
läbiviimiseks sobiva aja ja koha. Kõik neli intervjueeritavat soovisid, et antud vestlus 
toimuks nende klassis pärast tundide lõppu pealelõunal. Intervjuu oli koostatud nii, et 
vastajad saaksid väljendada oma mõtteid, kogemusi just sellisel moel nagu neile 
kõige meelepärasem tundub. Keskeltläbi võttis ühe intervjuu tegemine aega 20 – 30 
minutit olenevalt sellest, kui palju õpetaja kujundava hindamisega oma igapäevatöös 
kokku oli puutunud.   
2.3 Andmeanalüüs 
 




analüüsimiseks kasutati kvalitatiivse sisuanalüüsi meetodit, mille esimeseks etapiks 
oli transkribeeritud teksti korduv läbilugemine ning kodeerimine. Kasutati avatud 
kodeerimist, mille eesmärgiks on andmete ja ilmingute väljendamine mõistetena 
(Laherand, 2008). Esmalt jagati andmed lõikudeks ja leiti intervjuudest üksikuid 
sõnu ja sõnaühendeid, millele lisati koodid. Intervjuusid loeti korduvalt, mille käigus 
koode ehk märksõnu pidevalt täiendati. Antud etapile järgnes saadud koodide 
grupeerimine kategooriatesse. 
 
Tekstis olevad tsitaadid on märgitud järgnevalt: 
/.../ - välja jäetud tekstilõik 
[tekst] – uurija selgitus 
Õpetajad kodeeriti järgnevalt: 
N1 – 1. noor õpetaja (hispaania keele õpetajana koolis töötanud 3 aastat. Töötab 
kolmveerand kohaga). 
N2 – 2. noor õpetaja (ajaloo ja ühiskonnaõpetuse õpetajana koolis töötanud 1,5 
aastat. Töötab täiskohaga). 
S1 – 1. staažikas õpetaja (kokanduse ja toitumisõpetuse õpetajana koolis töötanud 15 
aastat. Töötab täiskohaga). 





3. Analüüs ja tulemused 
 
       Uuringu käigus saadud vastustest selgub, et kujundava hindamise mõiste on 
õpetajatele tuttav, ning nii noored kui ka staažikamad õpetajad rakendavad 
kujundavat hindamist oma igapäevatöös. Respondentidele meenus intervjuude käigus 
erinevaid näiteid antud teemast. Õpetajad tõid välja, et kujundaval hindamisel on 
suur mõju õpilaste motiveerimisel ja edasi aitamisel õppeprotsessis. Tuues välja 
meetodi positiivseid külgi, märkisid õpetajad selle praktiseerimise miinuseks 
ajapuuduse. Järgnevates alapeatükkides on esitatud suuremad teemakategooriad, mis 
kujunesid intervjuude korduval lugemisel. 
 
3.1 Õpetajate tõlgendused kujundavast hindamisest 
 
       Intervjuudest selgus, et õpetajatel (nii noortel kui staažikatel) on kujundava 
hindamise mõiste omane. Antud meetodile kõige iseloomulikumaks peeti õpetaja ja 
õpilase omavahelist dialoogi kogu õppeprotsessi vältel, mille üheks osaks on õpilase 
aktiivne osalus antud protsessis. Viimaseks peetakse üheskoos õpetajaga 
õpieesmärkide seadmist, üksteise tööle tagasiside andmist ning õpilase kaasamist 
õppetöösse sel moel, et areneks tema analüüsivõime ja argumenteerimisoskus.  
Näiteks ütleb üks noor õpetaja järgmist: selle töö puhul oli äärmiselt vajalik õpilase 
kaasamine eesmärkide seadmisse, samuti personaalse tagasiside andmine [N1].    
       Tähtsaimat aspekti antud meetodi juures iseloomustab vastanute arvates sõna 
“tagasiside”, mis intervjuude korduval lugemisel välja tuli. Tagasisidet ei peetud 
oluliseks mitte ainult pärast õpilase hindamist, kus talle öeldakse, mis läks sel korral 
halvasti ja mis hästi, vaid selle oluline roll on ka õpilase kujundamisel, tema 
tugevuste ja nõrkuste väljatoomisel ning õpieesmärkide täitmisel. /…/ võtab arvesse 
õppijate isiklikku arengut ning annab tagasiside vormis juhiseid, mis arvestavad 
lisaks isiklikele eesmärkidele ka õppeaines püstitatud eesmärke [S1].  
       Tagasiside all mõtlevad vastajad nii kirjalikku kui ka suusõnalist tagasisidet:/.../ 
suuline juhendamine kui ka nt e-Kooli või mujale tagasiside kirjutamine. [N2]. Läbi 
suulise tagasiside saab laps läbi õpetajapoolse peegelduse teada oma tugevad ja 
nõrgad küljed, kuid e-Kooli kantud kommentaaridest saavad õpilase arengust aimu 




laps on saanud vanemate ootustele mittevastava hinde, siis saab õpetaja oma 
kommentaariga lapsevanemale lahti seletada, miks ja kuidas on vastava kokkuvõtva 
hindeni jõutud. Kirjalik tagasiside annab lapsevanemale võimaluse oma järglase 
arengut jälgida, kuid suulised kommentaarid on vajalikud pigem siiski õpilaste 
arengule:... kõigepealt ütlen, mis oli hästi, siis mida paremini saab teha ja lõppu 
panen midagi positiivset, mis innustaks õpilasi õppima ja endaga tööd tegema.. [N1]. 
Taoline viis annab õpetajale võimaluse õpilasega suhelda ning oma mõtteid jagades 
ka võimaluse näha, mil moel õpilane kiitusele või kriitikale reageerib. Õpilase 
käitumisele või ilmele vastavalt on õpetajal võimalus valida meetod, kuidas teda 
edaspidiseks motiveerida. 
       Kirjeldades meetodit, tõid nii nooremad kui ka staažikamad vastajad välja, et see 
annab võimaluse hinnata mitte üht konkreetset õpilase sooritust, vaid oluline on kogu 
õppeprotsessi hindamine. Sel moel kaob õpilastes hirm kontrolltööde ja 
tunnikontrollide ees ning nende sooritusvõime võib suureneda.  
 
3.1.1 Infoallikad kujundavast hindamisest. 
 
       Kujundavast hindamisest on infot ammutatud nii perioodika väljaannetest kui 
erinevatelt koolitustelt, väidavad nii noored kui staažikamad õpetajad. Mitu õpetajat 
toovad siinkohal välja Õpetajate Lehe. Samuti rõhutatakse koolisiseseid 
koolituspäevi ja seminare. Nooremate pedagoogide puhul tuleb intervjuudest välja, et 
suur osa nende teadmistest pärineb kolleegidelt ja staažikamatelt õpetajatelt:... 
Peamiselt olen saanud selle kohta infot ikka koolist ja kolleegidelt.. [N2]. Kõik neli 
intervjueeritavat väidavad, et antud koolis on kujundav hindamine väga aktuaalne 
teema, mis pakub õpetajatele igapäevaselt ka omavahel kõneainet. Räägitakse nii 
erinevatest meetodi kasutusvõimalustest ning üksteisele jagatakse ideid, kuidas 
kujundavat hindamist rakendada nii, et ajakulu selleks oleks võimalikult minimaalne.  
 
3.2 Kujundava hindamise rakendamine igapäevatöös 
 
       Intervjuudest selgus, et õpetajad praktiseerivad kujundavat hindamist oma 
igapäevatöös erinevalt. Praktiseerin kujundava hindamise põhimõtet iga päev [S2], 




paralleelselt kasutanud kujundavat hindamist ja seda pigem suuliselt ja kaudselt /…/. 
[N2]  
       Peamiselt kirjutavad õpetajad õpilase tööle hinde juurde kommentaari, kuid 
vahel antakse õpilastele tagasisidet suuliselt. Viimase all ei peeta silmas ainult 
individuaalseid vestluseid, kus analüüsitakse põhjalikult õpilase õpieesmärkide 
täitmist, vaid lihtsaid õpetajapoolseid kommentaare tunnis, mis peegeldavad tema 
märkamist ning õpilase julgustamist. Aastahinnet õpilasele välja kirjutades võtavad 
kõik vastanud aluseks õpilase osalust õppetöös ning tema tahet ja valmisolekut oma 
õpitulemuste analüüsimisel. Lõpptulemust püüan samuti hinnata võimalikke 
õnnestumisi ja ebaõnnestumisi analüüsides [S1].  
       Vastajad tõid välja, et vähemalt kord kahe nädala jooksul kutsuvad nad lapse 
pärast suulist vastamist või kontrolltöö hinde teadasaamist enda juurde, et talle 
individuaalselt selgitada tema tugevaid ja nõrku külgi. Kõik neli pedagoogi tõid 
välja, et tegelikult on taoline tagasiside andmine liiga pealiskaudne ning õpilased 
vajaks õpetajaga usalduslikuma suhte saavutamiseks kindlasti tagasisidet iga päev. 
Olukorrale aga hetkel lahendust ei osatud leida, kuna tunnid on lühikesed, õpilasi 
klassis palju, kes peale tundi kiirustavad kohe vahetunnile. 
       Pidev tagasiside andmine õpilastele on küll üks osa kujundavast hindamisest, 
kuid sageli võib õpilane sel moel jääda passiivse kuulaja rolli. Et antud olukorda 
vältida, püütakse õpilasi kogu õppeprotsessi kaasata. Arutasime eelnevalt õpilastega 
eemärgid läbi... [N2]. Kindlasti on sel moel õpilasel endal võimalus põhjalikumalt 
mõelda, mida ka tema ise eneselt ootab. Samas annavad koos püstitatud ja sõnastatud 
eesmärgid võimaluse, et neist saavad mõlemad osapooled ühtmoodi aru ning 
saavutatud tulemuste analüüsimine on sel moel lihtsam ja  arusaadavam.  
 
3.2.1 Õpilaste motiveerimine.  
 
       Seda, et kujundav hindamine õpilasi positiivselt mõjutab, tõid kõik vastajad 
intervjuus välja. Peamine, mida õpetajad oma vastustes rõhutasid, oli sõna 
„motivatsioon“.  Nende õpimotivatsioon ja sellega ka tulemused on hoobilt kasvanud 
[N1]. Toodi näiteid, kus räägiti nendest õpetajatest, kes püüavad õpilasi motiveerida 
sel moel, et panevad neile konkreetse soorituse eest halvema hinde lootes, et see 
paneb õpilasi rohkem enesega tööd tegema ja vaeva nägema. Vastajad väitsid, et 




trotsi, ning nende soov ainet omandada väheneb. Vastajad tõid välja, et kujundava 
hindamise puhul on neil kesise hinde saanud õpilasega vesteldes võimalik õpilases 
tekkinud halba emotsiooni vähendada ja suunata neid üheskoos seatud eesmärke 
täitma.  
       Teisest küljest annab kujundav hindamine võimaluse neile õpilastele, kes on 
palju puudunud või õppetöös maha jäänud. Minu arvates on kujundav hindamine üks 
parimaid hindamisviise eriti just nõrgema õpiedukusega laste puhul. See annab 
lapsele ja tema vanematele hea ülevaate, mida laps oskab ja mida ta peaks rohkem 
harjutama, et tulemused paraneksid. [N2]. Meetodi miinusena tõid õpetajad välja, et 
väga hea õpiedukusega õpilaste puhul on neid keerulisem motiveerida sõnadega 
„tubli“ ja „väga hea“. Taoliste juhtumite puhul püütakse seada õpieesmärke õpilaste 
ambitsioone arvesse võttes.  
       Konstruktivismi põhimõtete kohaselt peaksid õpilased oma eelnevaid teadmisi ja 
kogemusi arvesse võttes looma uusi teadmisi, olles samal ajal  kaasatud aktiivselt 
õpiprotsessi.  Selleks, et õpilane panustaks erinevatesse protsessidesse 
maksimaalselt, peab ta tundma end võrdväärsena õpetajaga. Intervjuu käigus saadud 
vastustest selgus, et  kujundav hindamine aitab õppija-õpetaja kui kahe inimese 
vahelist, kuid samas koolisituatsioonis nö ametlikku rolli lihtsustada ja inimlikumaks 
muuta [S2].  Seega võib väita, et antud meetod annab õpilasele võimaluse tunda end 
õpetaja koostööpartnerina ning uute teadmiste loomiseks õpetaja abiga on sel moel 
alus pandud.  
 
3.2.2 Õpilaste suhtumine kujundavasse hindamisse 
 
       Mina olen kujundava hindamise põhimõtteid jälginud ja oma igapäeva praktikas 
kasutanud esimesest päevast kui koolis tööd alustasin...[N1]. Kuna olen antud koolis 
töötanud juba 12 aastat, seega ma väga ei mäleta, kuidas ma oma eelmises töökohas 
hindamist praktiseerisin..[S2]. Õpilaste suhtumist kujundavasse hindamisse ei 
osanud pedagoogid selgitada. Antud koolis on meetodit praktiseeritud juba 
aastakümneid ja õpetajad leidsid, et lastele on kujundav hindamine juba 
iseenesestmõistetav protsess. Me alati kirjutame kommentaare nii kontrolltöödele kui 
e-Kooli..../../...õpilased ei teagi, kuidas oleks õppida klassis, kus ainult hindeid 
kirjutatakse ja õpetaja-õpilase omavahelist suhtlemist ei toimuks...[N2].  Küll olen 




mõne õpilase puhul on ta minu näpunäidete järgi käitunud...[S1]. Samuti selgus ka, 
et enamikel juhtudel on õpilase enda teha, kas ta võtab õpetaja kommentaare tõsiselt 
ja proovib järgmisel korral midagi muuta. 
 
3.2.3 Tegurid, mis takistavad kujundava hindamise rakendamist. 
 
       Kujundava hindamise puhul on tegemist väga individuaalse lähenemisega 
õpilasele. Intervjuu käigus selgus, et põhjaliku ning õpilasi arendava hinnangu 
andmiseks ei ole õpetajatel aega. /…/ adekvaatse ja õppimist arendava hinnangu 
andmiseks (kirjutamiseks) napib aega [N2]. Toodi välja, et õpetajad on peamiselt 
ajapuuduses õppeperioodi lõpul. Samas pakkus üks vastajatest välja, et ..tööaega 
peab oskama ise niimoodi planeerida, et saab ennast säästa …[N1].  
Kaks vastanut, mõlemad staažikamad pedagoogid, tõid välja, et lisaks napile ajale 
takistab kujundava hindamise rakendamist igapäevatöös ka ühiskonna suhtumine 
hinnetesse ja hindamisse. Nimelt rääkisid nad, et õpitakse hindele või muule 
tulemusele mitte enesearenguks [S1]. Oluliseks peetakse hindeid, kuna neid saab 
kaasõpilastega võrrelda, kuid mõtlemisvõime ning analüüsioskus, mida kujundav 
hindamine õpilases arendab, ei ole aga silmaga nähtav ega käega katsutav väärtus, 
mida kaaslastega kõrvutada ja pingeritta seada.  
Meetodi rakendamist takistavad ka lapsevanemad, kes on harjunud traditsioonilise 
hindamisega ning on seetõttu keskendunud vaid konkreetsele numbrilisele väärtusele 
mitte lapse arengule tervikuna. Kujundava hindamise põhimõte (nt kogu protsessi 
hindamine) ei ole vastuvõetav õppijatele, kes on (sageli vanematest mõjutatuna) 
keskendunud põhiliselt hinnetele, mitte niivõrd protsessile ja tervikule. [S2].  
Intervjuudest tuli välja, et kõik õpetajad tegelevad kujundava hindamisega, kuid 
igaüks tõlgendas meetodit omal moel. Vastuses toodi välja, et just taoline olukord 
ongi üheks takistavaks teguriks.  Antud meetodi rakendamist takistab ka õpetajate 
vähene teadlikkus selle struktuurist ning võimalustest  [N1]. 
       Vastajad tõid välja, et praegune õppekava maht, ning klasside suurused ei ole 
soosivad kujundava hindamise rakendamiseks nende igapäevatöös. Meetodit oma 






        
       Kõikidest intervjuudest tuli välja, et antud kooli õpetajad puutuvad kujundava 
hindamisega kokku igapäevaselt. Oma teadmiste hulka kujundavast hindamisest 
hindavad õpetajad erinevalt...Raske on hinnata oma teadmiste hulka kujundavast 
hindamisest...[N1]. Intervjuudest selgus, et eri staažiga õpetajatele valmistab raskust 
meetodi defineerimine, kuid praktikas on nad sellega tuttavad ja rakendavad seda 
klassis igapäevaselt. Põhiline teave kujundavast hindamisest pärineb erinevatelt 
koolitustelt, kolleegidelt ja pedagoogilistest väljaannetest. Noored õpetajad tõdesid, 
et on palju teavet saanud just staažikamatelt kolleegidelt, kes oma kogemusi neile 
jagavad. Samuti selgus, et noored õpetajad küsivad tihti kogenenud pedagoogide 
arvamust mingites konkreetsetes situatsioonides...Kui mingis situatsioonis hätta jään 
ja abi vajan, lähen julgesti vanemate õpetajate juurde ja küsin neilt nõu. Kuna olen 
ise koolis võrdlemisi uus, siis leian, et kogenud õpetajad oskavad mulle paljuski 
rohem nõu anda kui ma ise välja mõelda suudaks..[N2]. Küll aga tõdevad staažikad 
õpetajad, et nende isiklik lugemus on kesine, kuna selleks napib aega.  
       Püstitatud uurimusküsimusele Millisel moel rakendavad erineva tööstaažiga 
õpetajad kujundavat hindamist oma igapäevatöös, võib kõigi nelja õpetaja 
tõlgendustet välja lugeda, et eelkõige kasutavad õpetajad kujundavat hindamist 
õpilaste motiveerimiseks. Kasutan kujundavat hindamist praktiliselt igas 
õppeprotsessis..[S1]. Mul on olnud mitu juhust, kus olen saanud kujundava 
hindamise abil õpilasi niimoodi motiveerida, et nad on võtnud minu aines sellise 
rolli,et siin aines olen tubli ja oskan näites seda teha..[N1]. Õpilaste motiveerimine 
julgustb neid edasistes õppeprotsessides ja tekitab õpitava vastu huvi. Ma ei taha olla 
üks kuri tädi, kes käsib lastel midagi teha. Ma tahan olla nende sõber..[N2]. Noored 
õpetajad leiavad, et õpetaja-õpilase suhe ei tohiks olla väga range. Pigem tuleks 
õpilast võtta oma koostööpartnerina. Selleni viib aga tihe suhtlemine - õpilased 
peavad oma õpieesmärke teadvustama ja õpetajad peavad suutma noori nende 
arengus suunata.  
       Omavaheline suhtlemine käib nii suusõnaliselt kui ka läbi kirjalike 
kommentaaride - õpilased peavad oma õpieesmärke teadvustama ja õpetajad peavad 
suutma noori nende arengus suunata. Nii kirjalik kui suusõnaline kommentaar on 




lapsevanemad teada, mida nad on hästi teinud ja mida tuleks paremini teha. Veel 
tõdevad vastanud, et kujundav hindamine on eriti kasulik õpilaste puhul, kes on palju 
puudunud ja kelle õpitulemused on kesised, sest neid õpilasi saab kommentaaridega 
julgustada. Püüan e-Kooli kommentaare kirjuta nii tihti kui võimalik...[S1]. Kasutan 
e-Kooli igapäevaselt ja leian, et õpilastel on alati vajalik teada, kuhu nad minu aines 
jõudnud on ja mida ma neilt ootan../../..paljud lapsevanemad loevad samuti e-Kooli 
igapäevaselt ja pean vajalikuks nende informeerimist lapse arengust.[N1]. Seega 
leiab kujundav hindamine aset ka nö töövälisel ajal, kui õpetajad lastele kodus 
kommentaaride näol tagasisidet annavad. 
       Kujundava hindamise miinuspooleks nimetasid kõik neli vastanut aega. 
Õpetajatel ei ole piisavat aega kõikide õpilaste jaoks ja seepärast on individuaalne 
lähenemine tihtipeale raskendatud. Meie koolis on kõik klassid täis, mis tähendab, et 
mul on klassis üle kahekümne õpilase. Kõigile individuaalseid kommentaare andes, 
ei jõuaks ma kohustusliku materjaliga mitte kuhugile [N2]. Õpetajatel tuleb eelkõige 
lähtuda õppekava täitmisest, mistõttu jääb õpilasele individuaalne lähenemine 
tagaplaanile. Veel selgus, et kujundavale hindamisele räägib vastu ühiskonna surve. 
Inimene on harjunud olukordi ja üksteist hindama. Kuulen tihti klassis, et lapsed 
võrdlevad oma hindeid..[S1]. Tihti räägivad lapsed, kuidas nad peavad saama häid 
hindeid, kuna ema ja isa tahavad.../../..kuulda on ka erinevate preemiate andmine, 
kui laps viib viie koju [S2]. Siinkohal tuli veel välja, et paljud lapsevanemad 
pooldavad kokkuvõtvat hindamist, mis kajastub numbrilise ekvivalendina. 
Õpetajapoolne kommentaar ei ole neile huvipakkuv. Samamoodi ei sobi kujundav 
hindamine neile õpilastele, kes mõtlevad ainult numbrilisele tulemusele. 
Õpetajapoolseid näpunäiteid või kirjalikke kommentaare ei saa teiste lastega võrrelda 
nii nagu numbrilisi hindeid.  
     Õpetajate tõlgendustest selgub, et kujundava hindamise kui protsessi 
praktiseerimine ei ole tingitud nende staažist pedagoogina. Määravaks on nende endi 






Käesolev bakalaureusetöö on kirjutatud teemal “Kujundava hindamise rakendamine 
eri staažiga õpetajate igapäevatöös”. Uurimustöö eesmärgiks oli selgitada, millisel 
moel rakendavad erineva tööstaažiga õpetajad kujundavat hindamist oma 
igapäevatöös. Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, kus mõõtevahendina on 
kasutatud poolstruktureeritud individuaalintervjuud. Valimisse kuulusid neli eri 
staažiga põhikooli õpetajat (neist kahe staaž oli alla viie aasta ja kahe staaž oli 
viisteist aastat), kes osalesid uurimuses vabatahtlikult. Antud bakalaureusetöö toetub 
konstruktivistlikule õpikäsitlusele, mille  kohaselt on õppimise protsessis tähtis roll 
õpetaja ja õpilase omavahelisel suhtlemisel ja pedagoogi individuaalne lähenemine 
igale õppijale. Intervjuudes selgus, et eri staažiga õpetajatele on kujundav hindamine 
tuttav ja meetod on kasutusel igapäevaselt. Kujundaval hindamisel on suur mõju 
õpilasele tagasiside andmisel ja nende motiveerimisel. Suuline või kirjalik 
kommentaar seletab hinde lahti ja rõhutab laste tugevaid ja nõrku külgi. Veel leidsid 
õpetajad, et nende ja õpilaste vaheline kommunikatsioon on äärmiselt vajalik 
meeldiva ja täisväärtlusliku õpikeskonna kujundamisel. Meetodi miinusteks peeti 
ajapuudust, mis on tingitud suurtest klassidest ja tihedast õppekavast. Pedagoogidel 
ei ole piisavalt aega kõikide lastega individuaalselt tegelemiseks ja neile kogu 
õpiprotsessi vältel tagasiside andmiseks. 
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The topic of the current Bachelor's thesis is 'The Use of Formative Assessment in 
Everyday Work by Teachers With Different Length of Work Experience'. The aim of 
this thesis was to find out how are teachers with different length of work experience 
using formative assessment in their work. The semi-structured individual interviews 
were used for this qualitative research as tools of measurement. The sample for this 
thesis consisted of four middle school teachers with different length of work 
experience (two had worked as teachers less than five years, and two had worked as 
teachers for fifteen years). The thesis is based on constructivist approach to teaching, 
according to which an important role in the process of studying is placed on the 
communication between the teacher and the student, and on individual approach to 
each student. According to the interviews all teachers, regardless their length of work 
experience, know and use the formative assessment method in their daily work. 
Formative assessment has strong influence on giving feedback to students, and on 
motivating them. Verbal or written comments explain the content of the given grade, 
and highlight the strengths and weaknesses of the students. In addition the teachers 
pointed out that communication between them and the students is highly necessary to 
create a pleasant and beneficial study environment. As a disadvantage of the method 
the teachers mentioned lack of time, caused by too many students in one class, and 
intense curriculum. The teachers do not have enough time to work with each child 
individually, and to give feedback to them throughout the study process. 
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LISA 1. Mõõteinstrument: intervjuu küsimused 
 
 
1. Kui palju Te teate kujundavast hindamisest?  Millised on peamised 
infoallikad, kust olete saanud teavet?  
2. Millistes olukordades on kujundav hindamine Teie praktikas kasuks tulnud? 
3. Millistes olukordades on kujundav hindamine Teie igapäevast tööd 
takistanud? 
4. Millised on raskendavad asjaolud kujundava hindamise kasutamisel? 
5. Kuidas soosib teie töökeskkond (juhtkonna ja kolleegide suhtumine; 
töövahenditega varustatus) ja tööaja arvestus kujundava hindamise 
praktiseerimist? 
6. Kas soovite midagi lisada. 
 
